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Resumen

Este trabajo presenta la carencia de wuna
herramienta de evaluacion que integre la asociacion
que debe existir entre el modelo de referencia de
procesos y el modelo de evaluacion. A partir de la
definicion explicita de la NMX-1-006-NYCE-2006 en el
uso de herramientas que permitan manejar de manera
objetiva el volumen y complejidad de los atributos de
procesos, requeridos por su marco de medicion. Lo
anterior ha dado como resultado la herramienta
AURAP que apoyarda la autoevaluacion de los
requisitos de la NMX-1-059-NYCE-2005 y los atributos
de procesos definidos en la NMX-1-006-NYCE-2006,
con la finalidad de calificar con objetividad la
capacidad de actual de sus procesos. Se presentan los
resultados con los que se cuentan hasta el momento.

1. Introduccion

Las organizaciones desarrolladoras de software
tienen la necesidad de mejorar sus procesos y la
calidad de los productos, esto es posible a través de la
iniciativa de mejora de procesos de software conocida
como SPI (por sus siglas en inglés Software Process
Improvement). En un principio las propuestas de SPI
estaban orientadas hacia las grandes organizaciones, es
a finales de los afios noventa cuando la SPI en las
PyMEs ha tomado gran fuerza en la comunidad de
Ingenieria del Software [12]. Actualmente, las
organizaciones pueden utilizar un modelo de SPI que
guie a la organizacion paso a paso durante la
implementacion del mismo, un modelo de referencia
de procesos que describa un conjunto de uno o0 mas
procesos en términos de su proposito [8] y resultados
esperados y un modelo de evaluacion de procesos que
defina la base para la evaluacion de los procesos [12].
El modelo de referencia de procesos contenido en la
NMX-1-059' permite a las PyMEs mexicanas

! En el resto del documento se utilizara la abreviatura NMX-1-059
para referenciar la NMX-1-059-NYCE-2005 y NMX-I-006 para
referenciar la NMX-1-006-NY CE-2006.
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estandarizar sus operaciones y elevar su capacidad para
ofrecer servicios y productos que alcancen niveles
internacionales de competitividad [6]. Cuando se
adopta la NMX-1-059 es importante realizar la
evaluacién de los mismos mediante el modelo de
evaluacion y marco de medicion contenidos en la
NMX-1-006. La evaluacion de procesos se define como
un examen disciplinado de los procesos utilizados en
una organizacion, considerando un conjunto de
criterios para determinar la capacidad que tienen los
procesos [14]. En cualquier evaluacion, la informacién
se debe recopilar, registrar, almacenar, procesar,
analizar, recuperar y presentar. Las herramientas de
software proporcionan un soporte valioso en la
recopilacién de evidencia utilizada por el evaluador
para asignar calificaciones a los atributos del proceso
para cada proceso evaluado y para registrar las
evaluaciones como el conjunto de perfiles del proceso
[10].

2. Revisiond e H erramientas p ara la
evaluacion de procesos de software

En un estudio preliminar, se identificaron
herramientas de evaluacidon desarrolladas bajo los
requisitos normativos de la NMX-1-059, NMX-1-006 y
la I1SO IEC/15504 [5]. Asimismo, se incluyé
MoProSoft por sus primeras experiencias de
implantaciéon y evaluacién antes de ser reconocido
como norma. A partir del andlisis de herramientas
desarrolladas por [1, 2, 3,4y 13] (Tabla 1) se observé
la carencia de herramientas de autoevaluacién que
permiten a las organizaciones autoevaluarse para
obtener el perfil actual de capacidad de cada proceso
con respecto a los requisitos establecidos en la NMX-1-
059/02-NYCE-2005 y la evaluacion de los atributos de
procesos mediante la NMX-1-006. De manera que estas
herramientas faciliten el manejo de volumen vy
complejidad de la evaluacion. Ademas de indicar los
atributos de procesos relacionados a cada nivel de
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capacidad de procesos, para que mediante su
evaluacion ayuden al evaluador a reducir la
subjetividad en los resultados y apoyen a que estos
sean validos, Utiles y comparables. Asimismo, que los

resultados obtenidos sean los mismos que se esperaria
emitiera la Organizacion en Normalizacion vy
Certificacién Electronica (NYCE) al realizar una
verificacion oficial.

Tabla 1. Analisis comparativo de diversas herramientas de evaluacion

e | s
S| S
2 = | 2
S|E|E| g —
Herramienta de Evaluacién =z | = = % Escala Numero de - :l"
: - =1 . s e
& = = = de Calificacién Procesos c g
L | £ s | = apacidad
== | =
] ] -
= |
Z | =
Instrumento de anto-evaluzcion para el
dizgnostico de las organizacionss con respecte - - a1 a2
a MoProSoft X X F Likert 1 123y4
para €l proceso de Gestion de Procesos
SelfVation PIX| X | X Likert 2 123y4
Evzluacion de Moprosoft como altemativa
metodologica de crganizacion de empresas de | X | X X P SIMNO 9 1
desarrolle y mantenimiento de software
ECAPR.O: herramienta para la autoevaluacion
de la Norma Mexicana NME-I-NTCE-03%- | P X X X Ordinal 9 1
2003
Sistema Saver 039 v Pl X X Ordinal 9 1-3
En la Tabla 1, se especifica con la notacion X que automatizadas. Estas herramientas tienen como

la herramienta no utiliza la norma correspondiente a la
columna. A diferencia, de la notacion v la cual
significa que las herramientas si los utilizan. La
notacién P significa un uso parcial.

El alcance de la evaluacion de cada herramienta es
distinto a otras en relacién al nimero de procesos y el
nivel de capacidad a evaluar. En el caso de Instrumento
de auto-evaluacion, SelfVation, Evaluacion de
MoProSoft y ECAPRO solamente se pueden evaluar
uno o varios procesos, mientras que la herramienta
Sistema Saver 059 permite la evaluacién de todos los
procesos. En cuanto al nivel de capacidad Unicamente
el Sistema Saver 059 integra los atributos de proceso
pero de manera parcial al aplicar Unicamente las
practicas genéricas omitiendo los recursos y productos
genéricos. Para evaluar el nivel de capacidad de
procesos y de madurez de la organizacién se utilizaron
escalas de medicién como likert, ordinal y si/no. Es
importante la escala de calificacion ya que la NMX-1-
006 hace referencia al uso de la escala ordinal, la cual
es porcentual y permite conocer en qué medida se estan
logrando los atributos.

En la parte 03 de la norma NMX-1-006 se justifica
la necesidad que tienen las organizaciones de utilizar
herramientas de apoyo para evaluar sus procesos
mediante la recopilacion, registro, almacenamiento,
comprobacion, procesamiento, analisis, recuperacion y
presentacion de datos, por medio de herramientas
basadas en papel (cuestionarios, checklist, etc.) o

objetivos [10]:

O1. Ayudar al evaluador a realizar la evaluacién de
manera consistente y confiable, reduciendo la
subjetividad para lograr resultados validos, Utiles y
comparables de la evaluacion.

0O2. Realizar la evaluacion de una manera mas
eficiente.

Con el fin de lograr estos objetivos, es necesario
que los evaluadores tengan acceso a través de las
herramientas tanto al modelo de evaluacion de los
procesos como a sus indicadores [10].

3. Metodologia

Para el desarrollo de este trabajo, se siguid la
siguiente metodologia:
Identificar los requerimientos de procesos de la norma
NMX-1-059 vy los atributos de capacidad de procesos
definidos por la NMX-I-006. Posteriormente, seguir la
metodologia del Rational Unified Process (RUP) para
guiar el ciclo de vida de desarrollo de software de
manera iterativa e incremental para la herramienta
propuesta. Esto ha permitido la planeacién de 3
releases a través de los cuales se iran liberando las

funcionalidades que integran totalmente a la
herramienta AURAP  (por su acréonimo de
AUtoevaluacion de Requisitos y Atributos de

Procesos). En este trabajo se presentan los avances del
primer release asociado al mantenimiento de la NMX-
1-059, los cuales se muestran a detalle en la seccién 5.
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4. Requisitos de Procesos de 1a NMX-I-059-
NYCE-2005 y Atributos de Procesos dela
NMX-I-006-NYCE-2006

La NMX-1-059 conocida como: “Tecnologia de la
Informacion - Software - Modelos de Procesos y
Evaluacién para el Desarrollo y Mantenimiento de
Software” [6]. Permite a las organizaciones dedicadas
al desarrollo de software que no cuentan con procesos
establecidos, utilizar esta norma como referencia para
la definicion de sus procesos y para aquellas
organizaciones que ya los poseen utilizarla como
referencia para identificar aquellos elementos que les
hace falta cubrir [7]. La norma se integra por 4 partes
[6]. Para este trabajo la parte 02: Requisitos de
Procesos (MoProSoft) es fundamental ya que integra la
parte normativa.

4.1. R equisitos d e procesos de la NMX-I-059-
NYCE-2005

En la parte 02 se establecen los elementos
normativos minimos requeridos por cada uno de los 9
procesos: proceso, categoria, propdsito, objetivos,
actividades, productos de entrada, salida e internos. Se
debe mantener la descripcion de los contenidos de cada
elemento ya que de otra manera se perderia el
propdsito de cada proceso. Esto no limita a la
organizacion en la realizacion de ajustes a los procesos,
siempre y cuando no afecten el logro del propoésito [6].

En el Apéndice A contenido en la parte 02 se
establecen los requisitos para la asignacion de niveles
de capacidad de procesos (Tabla 2) y el nivel de
madurez de capacidades de la organizacion a través del
cumplimiento de los atributos de proceso definidos en
la NMX-1-006/02-N'YCE-2006 [7].

Tabla 2. Niveles de Capacidad de Procesos

Proceso Descripcion

1. Realizado El proceso implementado logra su proposito.

2. Gestionado El proceso realizado se implementa de
manera administrada (planeado, supervisado
y ajustado) y sus productos de trabajo estan
propiamente establecidos, controlados y

mantenidos.

3. Establecido El proceso administrado se implementa
mediante el proceso definido, el cual es
capaz de lograr los resultados del proceso.

4. Predecible El procesos establecido operar dentro de

ciertos limites para lograr sus resultados.

5. Optimizado El  proceso predecible se  mejora
continuamente para lograr las metas de
negocio actuales y futuras aplicables.

1]

—————————
INiveI 1:Proceso Realizado I
El proceso implementado logra su propdsito
AP 1.1 Atribute de la Realizacién del Proceso.

a) Elproceso alcanza los resultados definidos

| N -DDE_J’DZ-NYCE.l

A.11 Proceso: Administracion de Proyectos Especificos

-]

| A.11.1 Producto de trabajo esperados |

[arearem Plan de Desarrollo
1. Descripcion del Producto v Entregables.

2. Equipode Trabajo.
3.  Calendario.

APEALPT2 Plan de Proyecto

Ciclos y actividades

Tiempo Estimado.

Plan de Adguisiciones y Capacitacion.
Equipo de Trabajo.

Costo Estimada.

Calendario.

Plande Manejo de Riesgos

. Protocolo de Entrega

R R

[ APEA2.PTL Documento de Aceptacian |

31 | A11.2 Practicas base esperadas |

APE.A1 Planificacion
APE.A4 Cierre

Figura 1. Requisitos de Procesos para nivel 1 descritos
en el apéndice A de la parte 02.

Este apéndice estd estructurado por capitulos
correspondientes a cada nivel de capacidad. De tal
manera, que facilite a la organizacién identificar los
requisitos relacionados al nivel de capacidad que desea
implementar o evaluar (Figura 1). Cada capitulo se
presenta de la siguiente manera [7]:

1) Los niveles de capacidad relacionados con los AP
definidos en la NMX-1-006.

2) Indica claramente que productos de trabajo (PT)
deben generarse por proceso de acuerdo a su nivel
de capacidad de procesos y el contenido minimo
de elementos que deben cubrir estos productos.

3) Indica aquellas practicas base (PB) requeridas por
proceso relacionadas al nivel de capacidad de
procesos que contribuiran para el logro del
propdsito del proceso.

4.2. Atributos de proceso de la NMX-I-006-
NYCE-2006

La evaluacién de procesos se puede realizar
utilizando la NMX-1-006 reconocida  como:
“Tecnologia de la Informacién — Evaluacion de los
Procesos”. Esta proporciona un marco de referencia
para la evaluacién de los procesos y establece los
requisitos minimos para realizar una evaluacion, con el
fin de asegurar la consistencia y repetibilidad de las
calificaciones de la evaluacion [8]. Esta norma se
integra por 5 partes. La parte 02: Realizacion de una
Evaluacion, es normativa, ya que en ella se establecen
los requisitos minimos para realizar la evaluacion de
los procesos.
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4.2.1 Marco de Medicion de Capacidad

Contiene el marco de medicién para la evaluacion
de los procesos. La capacidad de los procesos se define
en una escala ordinal de 6 grados que permite evaluar
la capacidad desde la escala mas baja (Incompleta),
hasta el nivel maximo de la escala (Optimizacidn). Esta
escala representa el incremento de la capacidad de los
procesos implementados. La medida de la capacidad
estd basada en un conjunto de atributos de proceso
(AP) [9]. Por cada nivel de capacidad se asocian
atributos de procesos. Como se puede ver en la Figura
1, para el nivel de capacidad 1 solamente se requiere la
evaluacién de un atributo de proceso, el cual contiene
un indicador de evaluacion. En la Figura 2, se muestran
los 2 atributos de procesos que incluye el nivel de
capacidad 2, cada atributo se integra de un conjunto de
indicadores de evaluacion. El numero de atributos de
procesos e indicadores a evaluar varia con respecto al
nivel de capacidad de procesos.

Nivel 2: Proceso Administrado

El proceso reali previ e ito se img 1ta de manera
administrada (planeado, supervisado y ajustado) y sus productos de
trabajo estan apropiadamente establecidos, controlados y mantenidos.

AP 2.1Atributo de Administracién de la Realizacién

a) Estan identificados los objetivos de desempefio del proceso;

b) Esta planeado y supervisado el desempefio del proceso;

c) Esta ajustado el desempefio del proceso. para cumplir con lo planteado;

d) Estan definidas, asignadas y comunicadas las responsabilidades y
autoridades para la realizacion del proceso;

e) Estan identificados, disponibles, asignados y utilizados los recursos y la
informacién necesaria para la realizacion del proceso;

f) Estan administradas las interfaces entre las partes involucradas, para
asegurar la comunicacién efectiva y una clara asignacién de las
responsabilidades.

AP 2.2 Atributo de Administracion del producto de trabajo.

a) Estan definidos los requisitos para los productos de trabajo del proceso;

b) Estan definidos los reguisitos para la documentacion y control de los
productos de trabajo:

c) Estan apropiadamente identificados, documentados y controlados los
productos de trabajo:

d) Estan revisados los productos de trabajo en concordancia con los planes
vy estan ajustados con base en los requisitos si es necesario.

NMX-1-006/02-NYCE|

Figura 2. Atributos de Proceso para Nivel 2

La informacion brindada de los AP no permite
conocer la manera en la cual cada uno de ellos se debe
de evaluar. Estos AP se relacionan con indicadores de
evaluacion que brindan evidencia sobre el logro de su
cumplimiento. Por lo anterior, es de importancia que el
evaluador conozca de manera detallada los elementos
involucrados para la evaluacion de cada inciso del AP,
correspondiente a su nivel de capacidad de procesos
[9], establecidos en la NMX-1-006.

4.2.2. Calificacion de Atributos de Procesos

Para la calificacion de los AP cada proceso debe ser
evaluado hasta el mayor nivel de capacidad definido

dentro del alcance de la evaluacion [9]. Para calificar
el alcance de logro del AP se mide utilizando una
escala ordinal de medicion (Tabla 3).

Tabla 3. Calificacion de atributos de procesos

Calificacion Nombre Porcentaje

N No alcanzado 0al 15%

P Parcialmente >15% a 50%
alcanzado

A Ampliamente >50% a 85%
alcanzado

C Completamente mas de 85%
alcanzado

El nivel de madurez de capacidades indica el grado
de mejora de un conjunto de procesos, correspondiente
al maximo nivel de capacidad alcanzado por todos los
procesos evaluados [6]. Si se realiza una evaluacién
con alcance del nivel de capacidad 1 debe tener una
calificacion de alcanzado ampliamente (A) o
completamente (C). Cuando se realiza la evaluacion
para un nivel de capacidad 2 o superior este puede
tener una calificacion de alcanzado ampliamente (A) o
completamente (C), los niveles de capacidad anteriores
deben tener una calificacion de completamente (C)
para determinar el nivel de madurez de capacidad [10].

4.2.3. Indicadores del modelo de evaluacion de
procesos

Este modelo de evaluacion de procesos contiene 2
tipos de indicadores de la evaluacion: indicadores de
capacidad del proceso para los niveles de capacidad 1
al 5 que incluyen Practicas Genéricas (PG), Recursos
Genéricos (RG) y Productos de Trabajo Genéricos
(PTG) vy los indicadores de la realizacién o desempefio
que corresponden solamente al nivel de capacidad 1
mediante el cumplimiento de las PB y PT [11]. A
través de su evaluacion se indicara el cumplimiento del
logro del AP en el proceso evaluado (Figura 3) [10].

Capacidad

Paracada atributo

APL1 ARG
Evaluacién del Proceso

Fvaluacion de la capacidad del proceso

Nivel (1 a 5) con base a los Indicadores del Atributo
del Proceso (1AP):

PG: Prictica Genérica

Nivel 5: Optimizacidn

Nivel 4; Predecible

Amphficacdn para
APLL

Nivel 3: Fstablecido
-RG: Recurso Genérico

Nivel 2: Gestionado :“> -PTG: Producto de Trabajo Genérico @

Nivel 1: Realizado Nivel 1
Indicadores adicionales para la evaluacién

Nivel 0: Incomplete del desempeiio del proceso con base a los

-._ Indicadores del desempefio.

—— -PB: Précticas Base

PT: Productos de Trabajo

Figura 3. Indicadores del modelo de evaluacion

-134-



Memorias del 4to. Congreso Internacional en Ciencias Computacionales CiComp 2011

4.3. Asociacion entre las normas

Es importante asociar los elementos normativos
para llevar a cabo un proceso de evaluacion, entre los
cuales se encuentra un Modelo de Referencia del
Proceso que se establece en la NMX-1-059, el Marco
de Medicion y Modelo de Evaluacion definidos en la
parte 02 de la NMX-1-006 [8].

Este modelo de evaluacién debe proporcionar una
relacion explicita de los elementos aplicables del
modelo con los procesos del Modelo de Referencia de
Procesos seleccionados y con los atributos aplicables
del proceso del Marco de Medicion (Figura 4). El
mapeo debe ser completo, claro y sin ambigliedad [9]
para el evaluador. A primera vista no se refleja esa
claridad, se deben analizar detalladamente las partes de
las normas para entender la asociacion que existe entre
ambas. Debido a que su asociacion s6lo se establece a
través de la referencia en los AP (Figura 1y 2).

La Figura 4 presenta como el mapeo de los
indicadores dentro del modelo de evaluacion de
procesos debe contener [9]:

a) Los propositos y resultados de los procesos dentro
del modelo de referencia de procesos especificado.

b) Los AP (incluyendo todos los resultados de los
logros listados para cada AP) en el marco de medicion.

—'/-
— NMX-I-059/04-NYCE
-~ 5.1 cambio de proceso
81 s2mejors continua
4.1 Medida del proceso
NMX-I-006/02-NYCE  lcomesponde | Escatn  * | 42contred o
ala de 3 3.1 Definicion del proceso
Capacidades 3.2 Recursos del proceso
2 2.1 Gestion del proceso
2.2 Gestion de productos
1 1.1 Realizacion del proceso
0
™~
12 3 ... n
Procesos \

Correspondientes
alos

NMX-1-059/02-NYCE
NMX-I-059/03-NYCE

Figura 4. Relacidn de las partes de la normas

En la Tabla 1 podemos observar que algunas de las
herramientas de evaluacion analizadas utilizan la
NMX-1-059 pero no consideran la NMX-1-006.
Saver059 es la Unica herramienta que utiliza las PG,
pero no incorpora los PTG y RG, que también son
evidencias importantes que permiten al evaluador
proporcionar una calificacion objetiva acerca del
cumplimiento del logro de la capacidad del proceso.

Las partes 02 de la NMX-1-059 y NMX-1-006 se
han actualizado en los ultimos meses.

5. Desarrollo de una herramienta para la
AUtoevaluacion d e Requisitos d e Procesos
y Atributos de Procesos: AURAP

Para dar solucion a la problematica planteada se
presenta el desarrollo de la herramienta de evaluacion
AURAP. A continuacidn, se describen las actividades
realizadas en los flujos de trabajo del ciclo de vida y de
soporte definidas por RUP.

5.1 Administracion del Proyecto

La planificacion del proyecto estd documentada en
el Plan de Desarrollo de Software, mismo que integra
entre otros elementos el plan de iteraciones, nimero de
releases 'y calendario. El desarrollo de AURAP se
llevara a cabo en 3 releases (Figura 5). Los releases
estdn basados en las funcionalidades del sistema
identificadas en el modelo de casos de uso (Figura 6).

Release 1
NMX-1-059-NYCE-2005

\ Herramienta de
Release 2

NMX-1-006-NYCE-2006

Autoevaluacion
AURAP

Release 3
Evaluaciony Reportes

Figura 5. Releases de AURAP

5.2. Modelado de Negocio y Requerimientos

La definicion de los requerimientos de AURAP
surge de la necesidad que tienen las organizaciones de
realizar autoevaluaciones para conocer el nivel de
capacidad de sus procesos. Para satisfacer esta
necesidad ha sido obligatorio integrar los elementos de
evaluacién de procesos establecidos en la parte 02 de
la NMX-1-059 y los AP definidos en la parte 02 de la
NMX-1-006. La Especificacion de Requerimientos se
encuentra en el Documento de Vision, Modelo de Caso
de Uso (Figura 6), Especificacion de casos de uso,
Especificaciones Suplementarias y Glosario. El primer
release cubre los casos de uso relacionados con la
NMX-1-059 (Figura 6), el cual tiene como proposito
ofrecer el mantenimiento de la categoria, proceso, nivel
de capacidad, PT vy actividad, los cuales son
normativos. También se decidi6 incorporar el elemento
rol para especificar quien es el responsable de realizar
las actividades de cada proceso, ain cuando éste no es
normativo. Este mantenimiento permitira a las
organizaciones ajustar cualquier cambio que se derive
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de nuevas actualizaciones sujetas al contenido del
patrén de procesos o bien, si la organizacion desea

en Ciencias Computacionales CiComp 2011

administrar sus propios procesos utilizando dicho
patrén.

- i

Mantenimiento de Usuarios

|

Capacidad de Procesos

Mantenimiento de Mivel de Mantenimiento d e Categoria

P

D

de Procesos
~==include ==

D

~---" 7 Mantenimiento de Actividad

==include=>

Mantenimiento de Procesos

X

Administrador de

la herramienta Y CE-2005

T

>

Mantenimiento MWX-I-
MNYCE-2006

Mantenimiento NMX4-059-
8]

Mantenimiento d e Producto
de Trabajo

Mantenimiento de Rol

Mantenimiento de Productos
de Trabajo Genéricos

Mantenimiento de Recursos
Genéricos

=

Evslusdor

>

autentificacidn de Usuarios

Ewaluacién de los Requisitos
de Procesos

Mantenimiento de Atributos
de Proceso

>

Mantenimiento de Practicas
Genéricas

>

Generacién de Reporte por
Nivel de Madurez

Generacidn de Perfil de
Capacidad del Proceso

==include==>

Evaluacidén de los Atributos
de Procesos

Figura 6. Modelo de Caso de Uso de AURAP

5.3. Analisis y Diseiio

El Disefio esta basado en las especificaciones de
caso de uso. Se inicié con un diagrama de dominio que
representa las entidades que apoyan la implantacion de
las normas NMX-1-059 y NMX-1-006 (Figura 7).

Posteriormente, se llevo a cabo el andlisis de clases
para la realizacion de cada caso de uso, comprendiendo
en cada una de estas realizaciones el Disefio
arquitecténico y de detalle mediante la elaboracién de
diagramas de clases y diagramas de secuencias.

PracticaGenerica

; |
I ———

——

asocia
i tiene Auvtorndad-Responsable | =Y e -
tiene ecursoGenerico
\l/ asocia | 1
Proceso asocia ObjetivoProceso | Ruol | AtributoProceso
I | I |
L 1 L 1 as0cia
confiene
i i ProductoGenerico
incluye ejecuta relaciona ealiza !
L 1
Actividad | .. incluye | Tarea | cormresponde Mivel
coire sporide
generapauers
compone_ -]
e
compone
cormrespornde

Figura 7. Diagrama con las entidades que apoyan la

El disefio responde al Modelo, Vista, Controlador
(MVC). Para la definicion del disefio se han
considerado las caracteristicas del lenguaje de
programacion Java y para el modelo de datos el
manejador de base de datos MySQL. Ambas
tecnologias se eligieron por ser software de uso libre.
También se disefiaron las interfaces de usuario, en las

implantacién de las normas NMX-1-059 y NMX-1-006

cuales se pueden visualizar los requisitos normativos
solicitados por la NMX-1-059.

5.4 Implementacion

La codificacion de los componentes esta basada en

el disefio. Se aplico la guia de programacion
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establecida por Java, tomando en consideracion los
estandares para codificar, nombrar y documentar las
clases.

A continuacion, se describe el componente de
Productos de Trabajo. Como se observa en la Figura 8
un PT esta asociado a: a) un nivel de capacidad de
procesos, b) el identificador del PT que se establece en
la parte 01: Definicion de Conceptos y Productos, c)
nombre del producto, d) descripcién del mismo, €) ¢El
PT tiene elementos?, f) nivel de capacidad del
elemento del PT, g) elemento y h) descripcion del
elemento. Cabe mencionar que con el andlisis de la
NMX-1-059, se detecté que existen PTs que no tienen
elementos y otros que si tienen. Estos elementos
pueden ser también un PT. Ademas, un PT de un nivel
de capacidad de procesos puede incluir elementos con
distinto nivel de capacidad.

|44 Agregar: NMX-1-059-NYCE-2005/Products de Tra_ el (Sl kel

IENEAT SN e

| Producto de Trabajo

MHivel de capacidad: | 1. Realizado U' E]

Identificador NMX-1-059/01; 3240 b}

Momibre: Plan Estratégico C]

Descripcion: Digcurmemnto formeal an al cual 12 organizacidn
establece las estrategias que s2 saguirdn d]
para ¢l logro de sus objetives

£El producto de trabajo tiene elememtos? - 5j Mo E']

Contiene | Elemento | Producto |

Hivel de Capacidad: 5. Optimizado [=]T)
Elemento: Metas Cuantitativas g]
Descripcitne fialor numérico o rango de sabsfaccion |
para cada indicador h}
S Agregar
Elemento Descripoidn Mivel
Misidn g 5 1. Realzado
Wiskon | de 1. Realzado
| (valores |Cualidades y viru_. 1. Realzado
indicadores [Elemenios de ev.. [3. Estabisecido
% Aceptar x Cancelar

Figura 8. Componente de PT

Asimismo, se realizard la asociacion de los PTs a
los procesos, considerando que el proceso pertenece a
una categoria (Figura 9). Existen tres tipos de PTs:
entrada, salida e internos. Un proceso puede tener PTs
de salida que son entradas para otro proceso y
viceversa. Permitir que AURAP tenga la capacidad
para describir los PTs de manera detallada, y asociada
a las PB, propiciara una evaluacion objetiva al mostrar
detalladamente los requisitos normativos de la
capacidad del proceso.

[ %] Asociar: NMX-I-059-NYCE-2005/Producto de Trabajo NG X

FlIEAEd N i

Asociacién Productos

Tipo de Producto: [salida [~]
Proceso Fuente

Categoria de Procesos: |GER. Gerencia [=]
Proceso: |GPY. Gestién de Proyectos [=]
ProductoTrabajo: |Descripci6n del Proyecto | - |
Proceso Destino

Categoria de Procesos: |0PE. Operacion | - |

Proceso destino: [aPE. acion de Proyectos Es... [~ |

Asociar Producto

Figura 9. Componente de PT con la asociacion de los
PTs con los procesos

5.5 Pruebas

Para  verificar el cumplimiento de los
requerimientos, por cada componente de AURAP, se
implementaron pruebas de funcionalidad utilizando
casos de prueba. Estos han incluido: 1) un caso de
prueba para demostrar que el requerimiento ha sido
satisfecho (Flujos basicos) y 2) un caso de prueba para
reflejar que es inaceptable, anormal o inesperada la
condicion o dato (Flujos alternativos). En este Gltimo
tipo de prueba se validaron aquellas condiciones que
no permitan repeticiones de registros, datos
incorrectos, eliminacién de los elementos normativos
que se relacionan con otros y elementos no
encontrados.

5.6 Evaluacion del Desempeiio

En la Figura 10 se muestran los flujos de trabajo
realizados y las horas de esfuerzo invertidas por cada
componente desarrollado. Este esfuerzo se estimo
durante la planificacion y se registrd durante la
realizacion de cada componente. Para este release se
han aplicado aproximadamente 185 horas distribuidas
tal como se muestra en la figura. Estos resultados
permitiran planificar los tiempos para los préximos
componentes en desarrollo.

Disciplinas Categoria Nivel de Proteso Rol Producto de Actividad
Flujo de Trabajo Capacidad Trabajo

Modelzdo de

Negodio y 4 ! ! o v P
Pequerimientos
Andlisis y Disefio | v
Implementacion o ! o

Prushas v

[shuerzoen - .

Horas 19:41 1031 [IEH] 951 3501 140

Esfuerzo Total
184:26 hrs.

Figura 10. Horas de esfuerzo del release 1
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6. Conclusiones

El analisis comparativo de herramientas de
evaluacion permitid6 detectar la carencia de la
aplicacion y asociacién de la NMX-1-059 y la NMX-I-
006. Cabe sefialar que la NMX-I1-006 declara
explicitamente la necesidad de herramientas para
facilitar la evaluacion de procesos debido al volumen y
complejidad del manejo de los AP. A diferencia de las
otras herramientas analizadas, AURAP tendrd la
capacidad para evaluar los requisitos de los 9 procesos
de la NMX-1-059 y los atributos de procesos NMX-1-
006 correspondientes a los 6 niveles. Con AURAP se
desea apoyar la autoevaluacion de procesos, generando
resultados confiables a partir de un mapeo completo,
claro y sin ambigiedad, el cual le permita a la
organizacion la toma de decisiones para mejorar sus
procesos y decidir cuando solicitar una verificacién
oficial.

Como resultado del primer release se desarrollaron
componentes asociados a la NMX-1-059, mismos que
representan los elementos normativos requeridos para
la implantacion de los procesos. En los siguientes
releases se desarrollaran los componentes de la NMX-
1-006, la evaluacion de los requisitos y atributos de
procesos. Ademés de los componentes para la
generacion de reportes del perfil de nivel de capacidad
de procesos y de madurez de la organizacion.
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