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Abstract

Some software development organizations expose the need for faced selecting and adopting
Process Mining tools, algorithms and techniques in order to exploit their event logs as evidence of
the execution of their development projects and/or software process improvement. Currently,
there is a variety of Process Mining tools with a commercial and open-source approach, but the
functionality is limited for experts in the area. A framework that includes a reference model for the
process of selection and adoption of Process Mining tools and algorithms and a descriptive guide
that provides knowledge to the software roles is presented. The elements of the MoProPEI-MP
model and the identification of the main Process Mining tools reported in a literature review are
presented as partial results.

Resumen

Se expone la necesidad que enfrentan algunas organizaciones de desarrollo de software al
seleccionar y adoptar herramientas, algoritmos y técnicas de Mineria de Procesos para explotar sus
registros de eventos como una evidencia de la ejecucién de sus proyectos de desarrollo y/o de
mejora de procesos de software. Actualmente, existe una variedad de herramientas con enfoque
de Mineria de Procesos de tipo comercial y de uso libre, pero su alcance en funcionalidad queda
limitado para expertos del area. Se presenta un marco de trabajo que contemple un modelo de
referencia para el proceso de seleccion y adopcion de herramientas y algoritmos de Mineria de
Procesos y una guia descriptiva que brinde conocimiento a los roles de software. Se presentan como
resultados parciales los elementos del modelo MoProPEI-MP y la identificacion de las principales
herramientas de Mineria de Procesos reportadas en una revision de literatura.
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1 Introduccién

La Mineria de Procesos (MP) es una disciplina que utiliza herramientas de software, algoritmos y
técnicas basados en la mineria de datos, la cual permite analizar procesos, extraer o explotar la
informacién util o conocimiento almacenado en los repositorios, intranets o sistemas de informacion
[1, 2]. Ademas, permite revisar de manera mas rigurosa, el cumplimiento de normativas y establecer
la validez y confiabilidad de la informacién acerca de los procesos criticos de una organizacion [3, 4].
Algunos autores han documentado, por medio de reportes técnicos, casos de estudio y proyectos de
MP, cdmo las organizaciones se han beneficiado en el diagndstico, analisis y mejora de procesos, a
partir de los datos y registros de eventos relacionados con la ejecucién real de los procesos [5, 6]. Un
caso particular, es la aplicacion de la MP en proyectos de desarrollo de software [7, 8] o mejora de
procesos de software (Software Process Improvement - SPI) [1, 5, 9].

Las organizaciones dedicadas al desarrollo de software, como parte de sus mejores practicas, utilizan
estandares y modelos de procesos de software para asegurar la alta calidad de sus productos. Sin
embargo, sélo en algunas organizaciones la vision de negocios es hacer un uso dptimo de los recursos
tecnolégicos para elevar su madurez organizacional, tales como intranet, bases de conocimiento,
herramientas o sistemas de informacién. Se han detectado organizaciones de software que
enfrentan desafios en la gestién e implementacién de proyectos, de software o SPI, destacando entre
ellos la necesidad de contar con herramientas para recopilar, registrar, clasificar y evaluar la evidencia
de la ejecucion de las actividades cuando el volumen y complejidad de la informacion son
significativos [10, 11].

Ante este escenario, la MP ofrece ventajas con respecto a las técnicas tradicionales de analisis y
mejora de procesos, debido a que brinda resultados en menor tiempo y con mayor fiabilidad [4]
haciendo uso de herramientas de software, algoritmos y técnicas. Por ejemplo, consideramos que la
implementacion de herramientas de MP y el andlisis de los registros de eventos proveeran de nuevos
requerimientos para el desarrollo y mejora de herramientas orientadas a la evaluacién de procesos
de software. Estas deberan contar con caracteristicas de una mayor robustez, andlisis de informacion,
capacidad de procesamiento de gran volumen de registros de eventos y por ende, impactar en la
capacidad de los procesos de software.

En este articulo, se enfatiza como tema critico y de interés para las organizaciones de desarrollo de
software el proceso de seleccién y adopcion de herramientas para el modelado, andlisis, seguimiento
y explotacién de informacidn, asi como de herramientas, algoritmos y técnicas de MP. Por tal motivo,
existe la necesidad de contar con un marco de trabajo que contemple un modelo de referencia para
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el proceso de seleccién y adopcién de herramientas de software, algoritmos y técnicas de MP y una
guia descriptiva que presente conocimiento tépico relacionado a los algoritmos y técnicas de MP.
Este marco de trabajo se desarrolla como un proyecto de posgrado en la Universidad Auténoma de
Baja California; y esta orientado a las organizaciones dedicadas al desarrollo de software que
requieran apoyo en sus proyectos de ingenieria de explotacidon de informacidn y/o analisis de sus
registros de eventos de procesos de software.

El resto del documento se estructura de la siguiente manera: en la seccién 2 se expone la
problematica de la insuficiente implementaciéon de la MP en las organizaciones de desarrollo de
software, lo que permitié puntualizar objetivos que guien el desarrollo del proyecto (seccién 3); en
la seccién 4 se definen las etapas de la metodologia utilizada, de las cuales en la seccién 5 se
presentan los resultados obtenidos hasta el momento; por ultimo, las conclusiones y trabajo futuro
se muestran en la seccion 6.

2 Problematica

En las organizaciones dedicadas al desarrollo de software existe personal o areas que realizan andlisis
de tendencias tecnoldgicas orientadas a la toma de decisiones sobre la adquisicidon, adopcién,
perfeccionamiento o comercializacion de tecnologias requeridas, procesos de investigacion y
desarrollo (I+D), innovacion y transferencia de conocimiento o tecnologia quienes consideran la
interaccién de estas con su medio ambiente o ecosistema. Por ejemplo, el ciclo de conocimiento es
una estrategia de andlisis de flujos de conocimiento en la gestion de proyectos o implementacién de
un proyecto SPI [12], que ayuda a los responsables de la base de conocimiento en la identificacién de
fuentes externas de informacion, tanto humanos como tecnoldgicos, especifica los informes de las
auditorias de base tecnoldgica y necesidades tecnoldgicas requeridas por la organizaciéon de
software. El resultado de su implementacion es generar nuevo conocimiento, tanto tacito como
explicito, que retroalimente los activos de conocimiento existentes en los equipos de trabajo, y a su
vez sea entrada para la toma de decisiones segun el ecosistema donde se encuentre. Para un lider de
proyectos de software o responsable de un proyecto de SPI los datos en si no son lo mas relevante,
sino el conocimiento que se encierra en sus relaciones, fluctuaciones y dependencias [13].

Segun [14], aun cuando los proyectos de desarrollo de software poseen caracteristicas distintas a los
proyectos de Ingenieria de explotacidn de informacién, sobre todo en la parte operativa del proyecto,
esta constituye una subdisciplina de la informatica que aporta al area de la Inteligencia de Negocios
[15]. El objetivo de la Ingenieria de explotacion de informacidn es hacer explicita la informacién que
brinde conocimiento para que las organizaciones puedan entender y mejorar sus procesos [5].
Asimismo, especificar metodologias para controlar y gestionar las tareas en la busqueda de patrones
de conocimiento dentro de un gran volumen de informacién [16]. Otro aspecto del éxito o fracaso
de la explotacion de la informacidn no sdlo se basa en la generacién de conocimiento, sino también
de la adecuada validacion del conocimiento tacito de un experto y adaptarlo para que pueda ser
exteriorizado ante todos los miembros del proyecto o grupo de SPI, quienes pueden contar con
diferentes niveles de experiencia en el area [17].

Por otro lado, en [18] se indica que el limitado acceso a los datos e informacién relacionada a la
ejecucion de las actividades de los proyectos, impide tomar decisiones necesarias en el
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descubrimiento de nuevas reglas de negocio, monitoreo y control y mejora continua de los procesos
ya establecidos. La tendencia de gestion relacionada a la mejora de procesos es utilizar la MP [3], la
cual es una disciplina emergente que estd siendo incluida, tanto por investigadores como
practicantes, en temas de Ingenieria de Software (IS) [1].

La literatura expone que una organizacion dedicada al desarrollo de software puede aprovechar sus
registros de eventos, para proveer un mejor entendimiento de los procesos y de cémo mejorar su
rendimiento ante las actividades requeridas por el proceso de desarrollo de software [7, 8], el modelo
de referencia de procesos o un ciclo de SPI [1, 5, 9]. Es decir, los modelos de proceso descubiertos
pueden ser utilizados para generar ideas de mejora de procesos, observar el proceso real e identificar
problematicas [1]. Sin embargo, también se expone que la parte mas lenta de la MP no es el andlisis
en si, sino que la mayor parte del tiempo se invierte en localizar, seleccionar, convertir y filtrar los
registros de eventos [19]. Se entiende por registros de eventos a los datos de la ejecucidon de las
actividades de procesos, deben de indicar el identificador de la actividad, una descripcién de la
actividad, quién realiza la actividad (rol(es)), tiempo de ejecucién [19, 20].

Al evaluar las principales metodologias existentes para los proyectos de explotacién de informacion,
se identifico la falta de herramientas que soporten de forma completa la fase de gestidn de proyectos
[17, 21]. En Iberoamérica, la experiencia (conocimiento tacito) que han adquirido las organizaciones
de desarrollo de software en proyectos SPI, en un periodo aproximado de una década, las ha
desafiado que para alcanzar una alta madurez busquen herramientas, algoritmos y técnicas de MP o
de inteligencia de negocios, que les permitan revisar de forma mas rigurosa el cumplimiento de
normas o modelos de referencia de procesos, establecer la validez y confiabilidad del andlisis de
evidencias y/o buscar soluciones a problemas en la escalabilidad de informacion.

Actualmente, existe una diversidad de algoritmos y herramientas de MP [22] disponibles de manera
comercial o de uso libre, por mencionar algunas: Disco desarrollada por Fyxicon, Aris Process
Performance Manager (PPM) por Software AG, Futura Reflect por Futura Process Intelligence y
ProcessAnalyzer por QPR, PROM, entre otras; que al mismo tiempo representan una dificultad de
comparacion entre ellas debido a que muestran diferencias en funcionalidad y desempefio [1]. Otro
problema que se presenta es la falta de estandarizacion y el hecho de que las herramientas usan sus
propios formatos o extensiones requeridas como entrada por ellas, tales como csv, xls, mxml o xes.
Esto se vuelve un escenario confuso para el usuario de MP al plantearse lo siguiente: ¢Cual es la
herramienta mas adecuada para analizar una actividad [23]?, ¢ Necesito utilizar mds de un algoritmo
o técnica de MP segun el tipo de andlisis? y/o ¢ Requiero de un conocimiento técnico para los diversos
tipos de formato que manejan las herramientas de MP?

En virtud de este contexto, se resalta la importancia de contar con un marco de trabajo para la
seleccion de herramientas y algoritmos de MP que oriente a las organizaciones de desarrollo de
software en el analisis cualitativo o gestion cuantitativa de procesos y que brinde conocimiento
técnico sobre algoritmos y técnicas de MP a roles que participan en gestion de proyectos de
desarrollo de software o de SPI [24].
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3 Objetivos

El objetivo general es: Definir un marco de trabajo para la seleccién y adopcién de herramientas,
algoritmos y técnicas de MP, como apoyo a proyectos de desarrollo de software y de SPI. A su vez,
se puntualizaron cuatro objetivos especificos para un periodo de dos afios:

e O1. Disefiar un modelo de referencia para la adopcidn y seleccién de herramientas y
algoritmos de MP orientado a equipos de desarrollo de software o de SPI.

e 02. Definir una guia técnica con las caracteristicas de los principales algoritmos y técnicas
de MP.

e 3. Categorizar los criterios, elementos o factores necesarios como aspectos socio-técnico
existente en las dreas de analisis de tendencias tecnoldgicas de las organizaciones de
desarrollo de software.

e 04. Validar los resultados con la técnica de Focus Group orientada a IS.

Con el propdsito de obtener un contexto en la disciplina de ISy la MP, se establecieron dos preguntas
de investigacion:

RQ1: Bajo un proyecto SPI, ¢ Cuales son los modelos de referencia o evaluacidn de procesos que se
han apoyado de la seleccion y adopcion de alguna herramienta o tecnologia de MP?

RQ2: {Cuales son los algoritmos y herramientas de MP que se han utilizado en casos de estudio,
proyectos de desarrollo de software o de SPI?

4 Metodologia

Para el cumplimiento del objetivo general, se seguird una metodologia bajo un enfoque mixto
propuesta por cuatro etapas. La primera etapa trata de una revisidn sistematica de literatura
siguiendo el protocolo de [25], con el objetivo de contar con el marco tedrico y el estado del arte
relacionado a la seleccién y adopcidon de herramientas con capacidad de analisis de técnicas y/o
algoritmos, propias de la MP que les permita a las organizaciones desarrolladoras de software
explorar y explotar los registros de eventos contenidos en sus repositorios.

La segunda etapa esta enfocada al disefio del modelo de referencia para el proceso de seleccién y
adopcion de herramientas de MP tomando en consideracidn las metodologias para el desarrollo de
proyectos y seleccion de herramientas de explotacidn de informacidn, bajo un enfoque de MP. La
tercera etapa identifica y categoriza los factores o criterios que las organizaciones podran considerar
para hacer uso eficiente del modelo de referencia propuesto y de esa forma guiar, facil y
técnicamente, la seleccién de la(s) herramientas de MP y adoptarla(s) para el andlisis de sus registros
de eventos.

Por ultimo, la cuarta etapa cumple con la validacion del marco de trabajo propuesto, por medio de
la técnica de Focus Group con expertos en desarrollo de proyectos de software o de SPI y/o
responsables de los repositorios o base de conocimiento en organizaciones de desarrollo de software
de México y Colombia.
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5 Resultados Obtenidos
Una vez realizadas las dos primeras etapas se obtuvieron los siguientes resultados:
A. Etapa 1: Revision sistemdtica de la literatura

Se generd una cadena de busqueda a partir de los términos clave y relacionados presentados en la
Fig. 1. La cadena de busqueda se ejecutd en las fuentes de informacién: 1) IEEE Xplore, 2) Elsevier
ScienceDirect, 3) Springer Link, y 4) ACM Digital Library; alcanzando un rango de 23,127 estudios
encontrados, de los cuales sélo 17 cumplieron con los criterios de inclusiéon y exclusion,
considerandolos como Estudios Primarios (EP). Cada uno de ellos se identificaron bajo el id EPn, afio
en el que fue publicado (desde 2007-2017), autor(es), titulo, tipo de documento, validacion del
escenario de uso y el(los) nombre(s) de herramientas, algoritmos y/o técnicas de MP que se
implementaron.
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Figura 1. Generacion de la cadena de busqueda. Elaboracién propia.

Con el propdsito de generar un analisis y evaluacién mas objetiva y asertiva de los resultados de
cada uno de los EP, éstos se distribuyeron en tres categorias: 1) Principios tedricos - expresa los
fundamentos tedricos; 2) Propuestas - presenta las propuestas o iniciativas que se han establecido
para la utilizacién de herramientasy técnicas de MP en SPI; y 3) Herramientas y técnicas - representa
la variedad de herramientas tanto comerciales como de uso libre existentes. En la Fig. 2 se observa
la correspondencia de las 3 categorias de los EP por medio de 3 conjuntos (A, B, C).
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Figura 2. Representacidn de las 3 categorias relacionadas a los estudios primarios

Donde:
A ={EP1,EP2,EP4,EP5,EP6,EP7,EP9,EP10,EP12,EP13,EP16}

B = {EP4,EP5,EP6,EP10,EP11,EP15,EP16,EP17}
C ={EP1,EP2,EP3,EP6,EP8,EP10,EP11,EP12,EP14,EP16,EP17}

El conjunto A (categoria 1) cuenta con una cardinalidad de 11 EP, siguiendo el conjunto B (categoria
2) con 8 EP, y por ultimo, el conjunto C (categoria 3) con 11 EP. El conjunto B estd asociado a dar
respuesta a la RQ1 debido a que demuestra la relacién entre MP bajo proyectos de SPI. El conjunto
C estd asociado a la RQ2, la cual se basa en aquellas herramientas y algoritmos identificados y
adoptados a un proyecto de MP.

Los EP clasificados en los conjuntos A y B también mencionan herramientas de MP, pero se limitan
a sdlo indicar los nombres de las herramientas como una referencia de trabajo, no su utilizacién o
implementacion a detalle. A diferencia de los elementos del conjunto C que estan relacionados a la
implementaciéon de herramientas de MP en diversos casos de estudio, en su mayoria de manera
exitosa, con una presencia del 64.70% del total de los EP. En la Fig. 2 también se observa que la
interseccién de los 3 conjuntos AN B n C={EP6, EP10, EP16} es la evidencia de cdmo convergen las
categorias entre si.

La Fig. 3 muestra el porcentaje del nimero de veces que fueron identificadas las 21 herramientas
orientadas a la MP por los 17 EP. Por ejemplo, ProM es una herramienta de MP de uso libre con una
capacidad de registros de eventos ilimitados que genera modelos BPMN, flujos de trabajo, redes
Petri, entre otros; y ofrece un filtrado de informacién, descubrimiento de procesos, verificacidon de
la conformidad y visualizacidn de agrupamientos. Por tal motivo, su implementacion se refleja en
un 76.4% del total de EP, haciéndola como la herramienta mas seleccionada por los autores en la
disciplina de MP. A diferencia de las Ultimas 8 herramientas con un hallazgo de una frecuencia (5.8%)
en los EP.
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Figura 3. Distribucién de porcentajes por tipo de herramienta

B. Etapa 2: Modelado de referencia de procesos para la seleccion y adopcion de herramientas
y algoritmos de Mineria de Procesos (MoProPEI-MP)

Entre las metodologias para el desarrollo de proyectos explotacién de informacién se destacan CRISP,
P3TQ, SEMMA y Modelo de procesos para proyectos de explotacion de informacion [14]. Asimismo,
[26] propone la metodologia para seleccionar herramientas considerando las fases de: 1) analisis de
la necesidad — documentar las caracteristicas del negocio que la herramienta debe atender; 2)
Busqueda en el mercado — Realizar un informe de criterios agrupados por caracteristicas técnico-
funcionales, del proveedor, servicio y costos; y, 3) Evaluacidn de productos.

Por otro lado, se identificd el Modelo de Procesos para la Ingenieria de Explotacién de Informacion
(MoProPEl) [17] que presenta como caracteristica la adaptacion a las necesidades de gestion de
proyectos que se desarrolla y permite realizar adaptaciones a la ejecucidn de las actividades en
contexto a la MP. De igual manera, el enfoque de MoProPEl hacia la gestién es fortalecer la
planificacién, administracion y documentacion de los aspectos necesarios para el desarrollo del
proyecto [17]. Por tal motivo, fue seleccionado para adaptarse bajo un analisis de Ingenieria de
Procesos. Donde los dos subprocesos de MoProPEl (Gestidn y Desarrollo) fueron considerados como
Categorias de procesos, las fases como procesos, y las actividades, tareas y Productos de Trabajo
(PT) se especificaron con el propdsito de identificar y seleccionar herramientas y algoritmos
orientados a la MP [24]. El modelo de referencia de procesos resultante fue llamado MoProPEI-MP.
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Especificamente, la categoria de Desarrollo se compone de seis procesos: Entendimiento del
dominio, Entendimiento de los datos, Modelado, Preparacién de los datos, Implementacion,
Evaluacion y presentacion. A partir de ellos, el proceso de Modelado contiene dos actividades
relacionadas con el Al. Modelado del problema y A2. Configuracion del modelo. Al y A2 se
definieron por medio de un patrén de procesos, el cual es un esquema de elementos que sirve para
la especificacion formal de las tareas, objetivos y los PT de entrada y salida (Tabla 1).

En la Tabla 1 se presentan los objetivos y las tareas de Al y A2. El objetivo de Al es definir el
problema mediante un vocabulario técnico y representarlo con un registro de eventos de forma que
sea posible identificar algoritmos de MP. Esta actividad comprende las siguientes tareas: T1.1 Definir
el problema a resolver con base en los problemas del negocio identificados bajo un enfoque de MP
y T1.2 Modelar el problema a resolver para la identificacién de la solucién bajo un enfoque de MP.
La actividad A2 tiene tres objetivos especificos para determinar y formalizar la seleccién de la(s)
herramienta(s) y los algoritmos de MP que se aplicardn en funcion del problema y las técnicas
previamente identificadas. Las tareas a realizar son: T2.1 Identificar algoritmos de MP a partir de los
problemas a resolver y la identificacién de la solucidn, T2.2 Seleccionar algoritmos de MP con base
a los algoritmos de MP identificados, T2.3 Identificar las herramientas de MP a partir de los
problemas a resolver con la identificacién de la solucion y los algoritmos de MP seleccionadosy T2.4
Seleccionar la(s) herramienta(s) de MP tomando en cuenta las identificadas [24].

MoProPEI-MP presenta siete PT asociados al proceso de Modelado de la categoria de Desarrollo,
para las actividades Al y A2. Estos son: PT1. Identificacion de los problemas de negocio, PT2.
Problemas a resolver, PT3. Identificacién de la solucidn, PT4. Algoritmos de MP identificados, PT5.
Algoritmos de MP seleccionados, PT6. Herramienta(s) de MP identificada(s), y PT7. Herramienta(s)
de MP seleccionada(s). En la Tabla 1 se indican los PT de entrada y salida asociados a las seis tareas
de ambas actividades. En el modelo original de MoProPEl, las actividades no estaban sujetas a un
flujo de trabajo consecutivo. Sin embargo, en MoProPEI-MP se establecié un flujo de trabajo
secuencial para brindar informacion en la seleccién mas adecuada de la herramienta de MP segun
el problema identificado. La Fig. 4 muestra el flujo de los PT de todas las tareas del proceso de
Modelado para alcanzar el objetivo. Por ejemplo, se visualiza cémo en A2 el PT de salida PT5 de la
tarea T2.2 es un PT de entrada de la tarea T2.3 y el PT de salida de la tarea T2.3 (PT6) es un PT de
entrada de la tarea T2.4.

Of-tTl.lHTl_g}A 1

PT1 PT2

PT3 PT4 PTS PT6 PT7

Figura 4. Flujo de los productos de trabajo relacionados a las actividades Al y A2 para el proceso
de Modelado de MoProPEI-MP

Tabla 1: Descripcidn del proceso de Modelado de MoProPEI-MP [24]
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Proceso de Modelado

Actividades
Al Modelado del problema. ‘ A2 Configuracién del modelo.
Objetivos
01.1 Determinar mediante vocabulario 02.1 Determinar los algoritmos de MP a
técnico los problemas a resolver de acuerdo | utilizar con base en las caracteristicas de la
a los problemas de negocio identificados. identificacion de la solucion.

01.2 Representar el problema mediante un | 02.2 Determinar el conjunto de herramientas
registro de eventos o un modelo de procesos | de MP existentes en el mercado que satisfacen
de forma que sea posible identificar los | las demandas de la identificacion de Ia
algoritmos de MP a utilizar. soluciéon, analizando sus ventajas y
desventajas y los algoritmos que soportan.

02.3 Formalizar la seleccion de la(s)
herramienta(s) elegida(s) para la solucién del

problema.
Tareas
T1.1 Definir el Problema a resolver con base | T2.1 Identificar los Algoritmos de MP a partir
en los Problemas de negocio identificados de los Problemas a resolver y la Identificacion
bajo un enfoque de MP. de la solucion.

T1.2 Modelar el Problema a resolver parala | T2.2 Seleccionar los Algoritmos de MP con
Identificacion de la solucidn bajo enfoque de | base a los Algoritmos de MP identificados.
MP. T2.3 Identificar las Herramientas de MP a
partir de los Problemas a resolver con la
Identificacion de la solucién y los Algoritmos
de MP seleccionados.
T2.4 Seleccionar la Herramienta de MP
tomando en cuenta las Herramientas de MP
identificadas.
Productos de trabajo de Entrada

T1.1: PT1 T2.1: PT2, PT3
T1.2: PT2 T2.2: PT4
T2.3: PT2, PT3, PT5
T2.4: PT6

Productos de trabajo de Salida
T1.1: PT2 T2.1: PT4
T1.2: PT3 T2.2: PTS
T2.3: PT6
T2.4: PT7

La identificacion y seleccién de algoritmos y herramientas de MP exponen una medida favorable en
la gestiéon del manejo de grandes voliumenes de informacidn generados por las organizaciones de
desarrollo de software, originando una pauta para la definicion de un modelo de referencia que
manifieste un conjunto de actividades orientadas a la aplicacion de conocimiento tdpico para la
mejora de los resultados obtenidos con las herramientas de MP. Por todo lo anterior, se presenta la
estructura de un Marco de Trabajo compuesta de una Guia Técnica con definiciones (conocimiento
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tdpico) relacionada a los algoritmos y técnica de MP, y un modelo de referencia con enfoque de MP
factible y de facil uso para las organizaciones de desarrollo de software (Fig. 5). Se espera que dicho
marco de trabajo les permita garantizar la confiabilidad en la identificacién y seleccién de
herramientas, algoritmos y técnicas de MP a través de las seis tareas (T1.1, T1.2, T2.1, T2.2, T2.3,
T2.4) que define el proceso de Modelado [24].

Descripcion de herramientas de

Productos de Trabajo de Salida Mineria de Procesos

MoProPEI-MP Guia Técnica

r—"—"—"—""~—"—"="7""/""7/7—7—7—7= 1 r——— """~~~ —""—""—”7—= 1

I . I
: Proceso [ : Descripcion de conceptos I
I (Nombre, categoria, propdsito) | I basicos de Mineria de Procesos |
| . l | |
| Actividades I | I
| L. | Apoyandose del | - - l
[ Objetivos | conocimiento | Descripcion de algoritmos de |
| | topico presente | Mineria de Procesos I
| Tareas | I |
I _ I I I
I Productos de Trabajo de Entrada I I I
| l | l
| I | l
| I | l

Marco de Trabajo para la Identificacion y Seleccion de
Algoritmos y Herramientas de Mineria de Procesos

Figura 5. Diagrama General del Marco de trabajo para la seleccién de algoritmos y herramientas
de Mineria de Procesos

6 Conclusiones

La interdisciplinariedad que la MP ha contribuido a la IS se ha observado en los beneficios de:
conocer la ejecucidn real de los procesos en comparacion con el proceso documentado, descubrir
nuevos modelos de procesos, generar conocimiento para analizar y mejorar los procesos, entre
otros. Como toda disciplina nueva, se presentan desafios, siendo uno de ellos la decision de
seleccionar herramientas, algoritmos y técnicas adecuadas para el andlisis y exploracion de los
registros de eventos.

Para las etapas 1y 2, se identifican las 21 herramientas de MP mas implementadas por la literatura
y se presenta MoProPEI-MP orientado a incitar a los responsables del area tendencias tecnoldgicas
al uso de MP para explotar el conocimiento existente en sus intranets, sistemas de informacién o
bases de conocimiento.

Para dar cumplimiento de las etapas 3 y 4, las cuales se realizaran en el segundo afo del proyecto
de investigacidn, se buscara que MoProPEI-MP cuente con una guia tdpica de términos especificos
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a algoritmos y técnicas de MP con el Unico fin de hacer accesible la informacion de MP que se
requiera por las organizaciones de desarrollo de software.
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