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Resumen

Este articulo propone utilizar el atributo de
administracion del producto de trabajo del nivel 2 de
capacidad segun la norma ISO/IEC 15504, como una
estrategia para crear y tramnsferir conocimiento
explicito y apoyar asi a los responsables de procesos
en identificar, revisar y documentar los indicadores de
capacidad involucrados en un proyecto de mejora de
procesos de software. Para esto, se hace uso de un
enfoque de modelado de procesos que permite
esquematizar las prdcticas genéricas, recursos
genéricos y productos de trabajo genéricos como
conceptos de conocimiento y analizar la forma en la
cual éstos apoyan el flujo de conocimiento explicito
para alcanzar el logro de dicho atributo.

1. Introduccion

El propésito principal del modelado de procesos de
software es el de guiar, gestionar y controlar las
actividades del proceso [1], permitiendo asi evaluar la
complejidad estructural y dinamica de los procesos.
SPEM (acréonimo en inglés para Software Process
Engineering Metamodel) es un estandar definido por
Object Management Group (OMG) que permite
modelar procesos de software y determinar un marco
de trabajo para documentar, presentar, publicar,
gestionar, intercambiar y realizar métodos y procesos
de software asi como sus componentes [2].

Un modelo de proceso en SPEM se define como un
conjunto de elementos de trabajo utilizando como base
la colaboraciéon entre las actividades, los roles
involucrados y los Productos de Trabajo (PT), que se
usan o producen (Figura 1). Un PT es un artefacto
asociado con la ejecucion de un proceso, por
consiguiente su naturaleza debe variar dependiendo del

proposito del proceso. Algunos PT pueden ser parte de
otro PT que se entrega [3].

Figura 1. Modelo conceptual de los elementos
basicos de SPEM [2]

Con la notacién propuesta por SPEM para generar
diagramas de caso de uso, clases, paquetes, secuencia,
estados y actividad (DA) se podrian identificar algunos
aspectos relacionados al flujo de conocimiento [4]. Por
ejemplo, los DA muestran el flujo de los PT que son
usados, modificados o generados en las actividades.
Esta técnica fue utilizada en los modelos de referencia
de procesos MoProSoft [5], COMPETISOFT [6] y
CMMI (por sus siglas de Capability Maturity Model
Integration) para identificar con detalle las actividades,
su flujo, los roles y los PT involucrados. De manera
general, los diagramas representados bajo Ia
simbologia de SPEM de los 3 modelos de referencia
mencionados, no proveen elementos para representar
de forma explicita el conocimiento involucrado en las
actividades desde la perspectiva de flujos de
conocimiento [4, 7, 8].

Partiendo de esta carencia, consideramos oportuno
utilizar el modelado de procesos con enfoque al
analisis de flujo de conocimiento para clasificar y
estructurar los tipos y fuentes de conocimiento
involucrados en un proyecto de mejora de procesos de
software. Los modelos apoyarian en el analisis del
flujo o nivel de conocimiento [7] que caracterizan a los
activos tangibles, representados por los PT y los
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activos de conocimiento (al referirse a lecciones
aprendidas, buenas y mejores practicas, experiencias
que agregan valor al proceso, etc.) para los niveles 1 y
2 de capacidad de procesos segun la norma ISO/IEC
15504-5 [9].

Si bien, la adopcidén de modelos y estandares para la
mejora, referencia y evaluacion de procesos de
software a nivel mundial representa un importante
desafio de implantacion para las pequefias y medianas
organizaciones [10], también se ha observado de la
existencia, adecuacion y/o generacion de PT directos
como parte una cultura de gestion de documentos o de
un servicio de consultoria. Las personas que
desempefian los roles y ejecutan los procesos
consideran que si generan los PT, dan cumplimiento de
la realizacion del propdsito de las Practicas Base (PB)
definidas en un modelo de referencia de procesos [9],
acotan algunos riesgos inherentes a una evaluacion y
reducen sus debilidades al definir plantillas para los PT
que hagan constatar los resultados del proceso. Sin
embargo, en el proceso de verificacion, los evaluadores
deben de verificar que los roles conocen y comprenden
el proposito del proceso, y realizan las actividades
necesarias para las PB. Los PT que resulten de realizar
las PB, junto con los PT de entrada son evidencia
complementaria de la realizacion y desempefio del
proceso. Pero el nivel 2 de capacidad del ISO/IEC
15504, denominado proceso administrado implica que
cualquier proceso debe ser planeado, supervisado y
adaptado para cumplir con los objetivos del proceso y
producir PT que se identifican, documentan vy
controlan adecuadamente [9]. Estas técnicas basicas
corresponden al Atributo de Proceso (AP) 2.2 atributo
de administracion del PT definido en el ISO/IEC
15504-5 [9].

Dado a la iniciativa de integrar actividades y
estrategias de Gestion del Conocimiento (GC) dentro
de un proyecto de mejora de procesos de software [11],
se gener6 un marco de trabajo para analizar el tipo y
flujo de conocimiento y sus mecanismos que permitan
capturar, crear, identificar, representar, recuperar y
transferir conocimiento en las organizaciones
dedicadas al desarrollo y mantenimiento de software.
En este documento sdlo se abordara la identificacién y
el modelado de PT como parte del metamodelo de
conceptos de conocimientos. La representacion grafica
se realizard utilizando la simbologia definida por la
extension SPEM-KF [4, 12] para representar formal y
explicitamente los conceptos de conocimiento. En
SPEM-KF los tipos y fuentes de conocimiento son
considerados como PT que pueden ser usados,
generados o modificados durante la ejecucion de un
proceso [4].

A partir de esto, se pretende responder las
siguientes preguntas:

1. (Como se integran al metamodelo de conceptos de
conocimiento los indicadores de capacidad para el
AP 2.2 atributo de la administracion del producto
de trabajo?

2. ;Se define y relaciona el nivel de conocimiento con
los resultados del AP 2.2?

3. (Cudl es el conocimiento obtenido o almacenado
en un PT que es requerido por un rol para la
realizacion de una actividad y sirve para transmitir
o convertir conocimiento explicito?

Dichas interrogantes sirven para identificar los
elementos, tipos y fuente de conocimiento
involucrados en el analisis de flujos de conocimiento
explicito representado por los indicadores de capacidad
para la administracion de PT en conformidad con el
ISO/IEC 15504-5.

El resto del documento se organiza de la siguiente
manera en la seccion 2 se abordan las caracteristicas
para la administracion del PT bajo el ISO/IEC 15504-
5. En la seccion 3 se presenta el modelado de flujos de
conocimiento  bajo la  simbologia SPEM-KF.
Posteriormente, en la seccion 4 y 5 se modelan los
conceptos de conocimientos para el AP 2.2, los cuales
se integran a 2 enfoques de andlisis de flujo de
conocimiento detectados en un proyecto de mejora de
procesos. En la seccion 6 se exponen las conclusiones
de este trabajo.

2. Administracion de Productos de Trabajo

ISO/IEC 15504:2006 “Tecnologias de Informacion:
proceso de evaluacion” estd formada por 5 partes. La
parte 5 proporciona, por medio del apéndice B, las
caracteristicas seleccionadas para los PT con el fin de
ayudar a los responsables de procesos y al evaluador a
evaluar el nivel de capacidad de los procesos [9]. Por
otro lado, la parte 2 guia la evaluacion del proceso y la
aplicacion del proceso de evaluacion para el
mejoramiento y determinacion de la capacidad; precisa
los requisitos minimos para realizar una evaluacion
que asegure un nivel de consistencia y capacidad, y
que los resultados de la evaluaciéon sean objetivos,
imparciales, repetibles, consistentes y representativos.
Especificamente las partes 2 y 3 del ISO/IEC 15504
[13] han servido de base para crear métodos de
evaluacion de procesos conformes a iniciativas de
modelos o estandares regionales relacionados con la
mejora de procesos de software para organizaciones
de:

* México donde se cred el Método de Evaluacion de
Procesos para la industria de Software
(EvalProSoft) [14] y la NMX-1-15504-NYCE-2010
“Tecnologias de Informacion: Evaluacion de los
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procesos” [15] en relacion al Modelo de Procesos
para la Industria del Software (MoProSoft)
contenido en la NMX-I1-059-NYCE-2011 [16],

* Brasil con su método de evaluacion MA-MPS para
su Modelo de referencia MR-MPS [17],

* Espana y los paises de Iberoamérica con el Método
METvalCOMPETISOFT para el modelo de mejora
COMPETISOFT [6].

Tanto los modelos como los estandares
internacionales, relacionados con métodos de
evaluacion, identifican un marco de trabajo de Ia
medicion para la capacidad del proceso, los requisitos
para realizar una evaluacion, el modelo de referencia
de procesos, el modelo de evaluacion de procesos y
verifican la conformidad de la evaluacion del proceso
[15, 10]. De estos, el modelo de evaluacion
proporciona una vista bidireccional donde:

1. la Dimension del proceso especifica las
caracteristicas de los procesos definidos por el
modelo de referencia de procesos; y

2. la Dimension de la capacidad del proceso es
definida por una escala ordinal que representa el
incremento de los niveles de capacidad del proceso
y sus Atributos de Proceso (AP) asociados. El
marco de trabajo de la medicion para la capacidad
del proceso se basa en el concepto de que los
procesos tienen AP comunes [3]. Los AP han sido
asignados y definidos para determinar las
capacidades y habilidades de un proceso.

La Tabla I presenta una descripcion del nivel 1y 2
de capacidad de procesos especificando cémo
reconocer el logro de sus AP asignados, haciendo
énfasis en la identificaciéon y administracion de PT.

Nivel 1: Proceso Realizado — El proceso logra su
proposito a través de la realizacion de acciones
necesarias y de la presencia de PT de entrada, de salida
y los resultados obtenidos, los cuales en conjunto son
evidencia complementaria de que el proposito del
proceso se logre.

Nivel 2: Proceso Administrado — La realizacion del
proceso se implementa de manera administrada (se
planea, supervisa y ajusta). La administracion
proactiva del proceso debe dar como resultado PT y/o
actividades que se pueden verificar. Los PT estan
apropiadamente establecidos, controlados y
mantenidos para ser liberados en tiempo y bajo planes
controlables. Los PT generados estan alineados con
determinados estdndares y requerimientos, y cumplen
con ciertas especificaciones puntuales de calidad
respetando un cronograma y un plan [10].

La diferencia principal entre el nivel 1 y 2, es que el
nivel 1 es el tnico que contiene AP adicionales para la
evaluacion del desempefio del proceso con base en:
Identificar los PT que son introducidos al proceso (PT
de entrada) y producidos por el proceso (PT de salida)
que proporcionan evidencia del logro de los resultados
del proceso; y Realizar el proposito de las PB. En el
nivel 2 la realizacion del proceso se planea, supervisa y
adapta para entregar los PT que cumplan con los
requisitos expresados. Sin embargo, en ambos niveles
de capacidad se cuenta con un grupo de indicadores de
capacidad que especifican el alcance del logro del AP
evaluado. Los indicadores del AP (IAP) se relacionan
con: 1) las practicas genéricas (PG) realizadas, 2) los
recursos genéricos (RG) utilizados y 3) los PT
genéricos (PTG) [9].

Tabla 1. Descripcion de los AP para los niveles 1 y 2 de capacidad de procesos [9]

Nivel 1: Proceso Realizado

| Descripcion del AP: Realizacion del proceso

AP 1.1

El atributo de la realizacion del proceso es una medida del grado de cumplimiento de su propdsito.
Como resultado del logro total: a) El proceso logra sus resultados definidos

Nivel 2: Proceso Administrado

Descripcion del AP: Administracién de la realizacién

AP 2.1
realizacion del proceso.

El atributo de la administracion de la realizacion es la medida del grado de administracion de la

Descripcion del AP: Administracion del PT

AP22

cumplir con los requisitos

El atributo de la administracion de PT es una medida del grado de la administracion apropiada de
los PT resultantes del proceso. Como resultado del logro total:

a) Se definen los requisitos para los PT del proceso

b) Se definen los requisitos para la documentacion y control de los PT

¢) Los PT se identifican, documentan y controlan de manera adecuada

d) Los PT se revisan de acuerdo con los arreglos planeados, y se adaptan como sea necesario para

PG 2.2.1

y el control de los PT

Definir los requisitos para los PT del proceso ~ 2.2.3
2.2.2  Definir los requisitos para la documentacion

Identificar, documentar y
controlar apropiadamente los PT
2.2.4 Revisary ajustar los PT

PTG Norma [Logro a]  Plan [Logro b]

Repositorio [Logro ¢, d]

PT [Logro a, b, ¢, d]
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En la Tabla 1 se observan los indicadores 2.2.1 al
2.2.4 correspondientes a las PG para el AP 2.2. Una
PG es una actividad que cuando se realiza de manera
consistente, contribuye a que se logre un AP. Los
requisitos para la documentacién y el control de los PT
se consideran diferentes de los requisitos para los PT.
Se puede contar con varios grados de control de
cambio o gestion de la configuracion, dependiendo de
los aspectos especificos de los PT y/o el proyecto. Los
PT de salida se revisan y verifican de acuerdo con los
arreglos planeados, y se adaptan como sea necesario
para cumplir con los requisitos. El alcance y naturaleza
de la revision dependerd de diversos factores, los
cuales se deben de considerar como parte de la
planeacién de la administracion del PT.

Para fines de este documento, en la Tabla 1 solo se
presentaron las PG y los PTG del AP 2.2. Sin embargo,
es importante resaltar que para conocer el grado de
cumplimiento del AP 2.2 se tomarian en cuenta las PG,
los RG y los PTG. Ademas, los requisitos del PT
tienen una influencia significativa sobre los requisitos
de la realizacion del proceso. Esto significa que los AP
2.1y AP 2.2 son interdependientes [9] y los elementos
esenciales del proceso administrado son la
administracion de su desempeiio y el enfoque explicito
en la administracién de los PT.

En las siguientes secciones, se utilizarda el
modelado de procesos con el propdsito de analizar las
fuentes, flujo y conceptos de conocimiento
involucrados en la generacion y transferencia de
conocimiento explicito relacionados directamente con
el AP 2.2 administracion de PT.

3. Modelado de Flujo de Conocimiento con
SPEM-KF

SPEM-KF consiste de un conjunto de elementos de
modelado de conceptos de conocimiento (Figura 2)
adicionales a los elementos propuestos por Ila
especificacion SPEM [4]. Los conceptos de
conocimiento fueron incluidos como tipos de PT
(WorkProductKind) denominados InvolvedKnowledge
para representar un concepto de conocimiento
especifico (KConcept) o conjuntos de conocimientos
(GroupedKnowledge) [4]. Por otro lado, KLevel indica
el nivel de conocimiento que se pueda tener sobre un
concepto [4], por ejemplo el nivel de conocimiento que
un rol posee sobre un tema en particular. Los niveles
de gestion de conocimiento que podrian utilizarse son
los definidos para los Modelos de Madurez de Gestion
de Conocimiento (KMMM por sus siglas en inglés)
basados en CMMI [18].

Figura 2. Metamodelo de conceptos de
conocimiento como Productos de Trabajo

El propdsito de SPEM-KF se centra en [4]:

1. Modelar los conceptos de conocimiento
(KConcept) relacionados a los tipos o temas de
conocimiento (Kfopic) y fuentes de conocimiento
(Ksource) que estan involucrados en las actividades
del proceso como PT. Kropic es usado para
representar temas o topicos de conocimiento
requeridos o generados por las actividades, asi
como aquel conocimiento que es almacenado u
obtenido de las fuentes de conocimiento. KSource
se utiliza para clasificar las categorias
(KSourceCategory) y sus tipos (KSourceKind);

2. Modelar como fluye el conocimiento [7] a través de
las actividades o la forma en que las fuentes
especificas estan siendo usadas o modificadas a lo
largo del proceso (GroupedKnowledge).
GroupedKnowledge representa grupos de fuentes,
areas o temas de conocimiento o habilidades de los
roles; y

3. Modelar la transferencia de conocimiento entre las
fuentes (KnowledgeTransfer). Esta relacion es
usada para  representar transferencia  de
conocimiento entre personas, una persona y un PT
[4], por medio de una relacion multiple.

La simbologia propuesta para representar los puntos
anteriores [4], se muestra en la Figura 3 y son usados
en conjunto con los ya definidos por SPEM.

Figura 3. Simbologia especifica de SPEM-KF para
representar conceptos de conocimiento [4]
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4. Modelado de Conceptos de
Conocimiento para la Administracion de
PT

Segtin ISO/IEC 15504-2, un modelo se debe basar
en un conjunto de indicadores que explicitamente
consideren los propdsitos y resultados de todos los
procesos dentro de su alcance y que demuestren el
cumplimiento de los AP dentro del nivel de capacidad
del modelo de evaluacion del proceso [15].
Considerando esta definicion, la Figura 4 especifica a
detalle la categoria de KSourceCategory para los PG,
RG y PTG correspondientes a los IAP. En un siguiente
nivel, se detallarian sus tipo KsourceKind basados en
la parte 5 del estdndar ISO/IEC 15504.

Figura 4. Modelado de los IAP como fuentes de
conocimiento explicito

Las dependencias que se presentan en las Figuras 2
y 4 se utilizan para definir paquetes de conocimiento
que son requeridos o modificados durante los flujos de
trabajo. Un paquete de conocimiento se usa para
agrupar temas especificos en temas mas generales, o en
categorias con el objetivo de estructurar y clasificar el
conocimiento [4]. La Figura 5 muestra los diagramas
de paquetes de conocimiento especificos para el AP 2.2
Administracion del PT, por lo que se utilizd6 la
simbologia de GroupedKnowledge seguida del nombre
del paquete. De esta forma, dicha figura muestra como
el paquete del AP 2.2 contiene 3 paquetes de
conocimiento relacionados con las PG, los RG y los
PTG. También se observa como la informacion
contenida en cada paquete es del tipo KTopic y se
obtuvo consultado la parte 5 del ISO/IEC 15504 como
topicos de conocimiento requeridos para alcanzar el
logro indicado.

Desde el inicio de un proyecto de mejora de
procesos de software se podria empezar a identificar
los paquetes de conocimiento involucrados para un
determinado nivel de capacidad de procesos. De esta
forma, los paquetes de conocimiento apoyarian a
identificar las areas, fuentes y tipos de conocimientos
representados por modelos.

Figura 5. Diagramas de paquetes de conocimiento
con la descripcion explicita de los IAP para el AP 2.2

En las organizaciones de software el conocimiento
explicito se identifica en forma de PT, archivos,
folders, bases de datos, articulos de investigacion y
difusion, libros de normas o estandares, codigo de
software, = mensajes de correo  electrénico,
procedimientos y procesos escritos [4]. Dicho
conocimiento se puede emplear cuando se revisan las
entradas y salidas potenciales de la implementacion del
proceso. Sin embargo, los PTG forman la base para la
clasificacion de los PT definidos como indicadores de
la realizacion del proceso y representan los tipos
basicos de los PT que pueden ser de entrada o salida.
El paquete de conocimiento PTG de la Figura 5
proporciona los nombres tipicos asociados con las
caracteristicas del PT que pueden existir en las
organizaciones. En ocasiones, este nombre de PT es
diferente o varios PT son equivalentes a las
caracteristicas definidas en un tipo de PT, pero lo
importante que se relacione con un logro especifico.

Por otro lado, cuando se requiere modelar la forma
en la que una determinada fuente va generando
conocimiento explicito, se utiliza un diagrama de flujo
de conocimiento de una fuente. En la Figura 6 se
presenta un ejemplo de este tipo de diagrama de flujo
de conocimiento para el paquete de conocimiento de
PTG, donde por medio de la realizacion de una
actividad se va obteniendo el flujo de conocimiento
explicito el cual es requerido para obtener el grado de
cumplimiento del AP basado en los PTG. Dicho
diagrama también muestra la utilizacion explicita de
las formulas necesarias para obtener la medida del
atributo de la capacidad del proceso basado en los PTG
[19].
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Figura 6. Ejemplo de diagrama de flujo de
conocimiento de una fuente para la especificacion del
conocimiento explicito relacionado a PTG

Los paquetes de conocimiento PTG, RG y PG se
relacionan con el paquete de conocimiento AP 2.2
definidos en la dimension de la capacidad del modelo
de evaluacion del proceso y en conjunto ayudan a
establecer la evidencia objetiva del alcance del logro
de dicho atributo. Aun cuando estos paquetes permiten
agrupar y especificar el conocimiento explicito de una
organizacion, en ocasiones los roles desconocen dénde
localizar las fuentes de informacion, o el conocimiento
que éstas contienen e incluso, desconocen su
existencia. Como consecuencia parte del conocimiento
explicito se pierde o no es utilizado [4], lo que
representa un problema de gestion de conocimiento
explicito haciendo evidente la necesidad de establecer
estrategias para especificar y gestionar todo el

conocimiento explicito util en un proyecto de mejora
de procesos.

5. Flujo de Conocimiento Explicito
involucrado en un proyecto de Mejora de
Procesos de Software

Existen diversos modelos o enfoques para analizar
flujos de conocimiento [4, 8, 20, 21, 22]. El enfoque de
ciclo de conocimiento [23] es un paso inicial para la
identificacion de elementos y sus conexiones
involucrados en wun andlisis de los flujos de
conocimiento [22]. En este enfoque la percepcion se
obtiene mediante la creacién de conocimiento y el uso
de diversas fuentes de conocimiento necesarias para
planear y tomar decisiones.

En [4] se clasifican a las fuentes de informacion o
conocimiento en las categorias de: documentos,
sistemas de informacidn, herramientas y personas. En
la Figura 7 se identifican las fuentes de conocimiento
asociadas solamente al conocimiento explicito
involucrado en un proyecto de mejora por lo que el
conocimiento tacito contenido por las personas (roles)
no fue modelado. En la misma figura se observa que
los PT, las plantillas de documentos, el estandar
ISO/IEC 15504, los modelos de referencia de procesos,
el marco de trabajo de la mediciéon y el modelo de
evaluacion corresponden a la categoria de documentos;
mientras que la base de conocimiento y el repositorio
de proyectos de software forman parte de la categoria
sistemas de informacién y herramientas.

Figura 7. Modelado de enfoques en el flujo de conocimiento explicito involucrado en un proyecto de mejora

34



Congreso Internacional de Investigacion e Innovacion en Ingenieria de Software 2013.
Xalapa, Veracruz, del 2 al 4 de octubre.

Para el elemento de creacion de nuevo
conocimiento se utilizaron los procesos de creacion de
conocimiento definidos por [20] con el objetivo de
brindar a las organizaciones un entendimiento de cémo
crear, aplicar y transferir aquel conocimiento explicito
que posean.  Especificamente  para  generar
conocimiento explicito se identifican los procesos de
exteriorizacion (de conocimiento tacito a conocimiento
explicito) y combinacion (de conocimiento explicito a
conocimiento explicito). La exteriorizacién, propicia
que los roles respondan a preguntas o narren historias
de sus lecciones aprendidas obtenidas durante su
participacion en proyectos o se realicen reflexiones
colectivas de significados que permita el intercambio
de modelos o analogias [22] haciendo uso de
tecnologia audiovisual, sistemas colaborativos y
newsgroups [4].

Por otro lado, el proceso de combinacién involucra
la conversiéon del conocimiento explicito consultando
otras fuentes formales de conocimiento,
combinandolas o reconfigurandolas para crear nuevo
conocimiento explicito, como PT de salida, correos
electronicos, plantillas de documentos, entre otros. La
tecnologia que apoya este proceso son los sistemas de
busqueda de textos, documentos o videos, bases de
datos, categorizacion y clasificacion de documentos,
entre otros [4]. En este proceso es importante cuidar la
recuperacion de la informacién y los PT de la base de
conocimiento, el entendimiento, llenado y uso de
plantillas para generar PT de salida pero sobretodo la
no sobresaturacion de conocimiento explicito requerido
por las actividades y el nivel de capacidad del proceso.

Como resultado se han integrado los enfoques del
proceso de creaciéon del conocimiento [23] y el ciclo
del conocimiento [23] para analizar las fuentes y tipos
de conocimiento involucrados en un proyecto de
mejora de procesos de software para nivel 1 de
capacidad [23]. Posteriormente, se selecciond Ia
infraestructura de Fabrica de experiencias para
identificar y modelar, bajo SPEM-KF, la relacion de
las practicas base de 8 de 9 procesos requeridos por la
NMX-1-059 utilizando las etapas del paradigma de QIP
(por sus siglas en inglés) para el nivel 1 y 2 de
capacidad de procesos definidos en la parte 02 de la
misma norma [11]. En este ultimo modelo se involucrd
tanto el conocimiento tacito como el explicito. Sin
embargo, el inconveniente  para  compartir
conocimiento tacito contribuye a la dificultad de imitar
capacidades [24], a la cultura y experiencia personal
que no es facil de transmitir y compartir con otros y
estaria relacionado a otros 2 procesos de conversion de
conocimiento (socializacion e interiorizacion) [20].

Hasta el momento, la generacion de los modelos de
conceptos de conocimiento considerando las

caracteristicas de los IAP del AP 2.2, apoyaron en la
especificacion de los procesos de combinacion y
exteriorizacion del modelo de referencia de proceso de
gestion de conocimiento en procesos software para la
dimension de la actividad del conocimiento [18]. Por
ejemplo, para ambos procesos los RG indicaron cuéles
herramientas, infraestructura y métodos permiten crear
y transferir conocimiento explicito. Esto nos hace
inferir que el nivel de gestion de conocimiento
explicito, asociado con el elemento KLevel, esta
directamente relacionado a las caracteristicas de los
IAP correspondientes del AP 2.2 definido en el
estandar ISO/IEC 15504-5.

6. Conclusiones

En este trabajo se ha presentado el modelado de
conceptos de conocimiento relacionados a las fuentes
de conocimiento que participan en la creaciéon y
transferencia de conocimiento explicito considerando
los logros del AP 2.2 del estandar internacional
ISO/IEC 15504-5:2006. Los IAP fueron representados
en la categoria de las fuentes de conocimientos
facilitando la descripciéon de temas o dareas de
conocimiento especificos a cada IAP por medio de
diagramas de paquetes de conocimiento. El objetivo
de los modelos es que sean de utilidad a los
responsables de procesos para identificar, analizar y
administrar de forma efectiva los PT involucrados en
un modelo de referencia de procesos.

A partir de este trabajo, se ha definido como trabajo
futuro analizar el flujo de conocimiento tacito que
posee un rol y la descripcion de su conocimiento
requerido para desempefiar las actividades definidas en
un modelo de referencia de procesos, asi como el nivel
de conocimiento requerido para llevar a cabo la
medicién de una evaluacion de procesos de software.
Por otro lado, se considera de relevancia analizar el
tipo de conocimiento obtenido o almacenado para el
atributo de gestion de la realizaciéon correspondiente
también al nivel 2 de capacidad en la norma ISO/IEC
15504.

Actualmente, los autores se encuentran aplicando
los modelos de conceptos de conocimiento como parte
de una implantacion de mejora de procesos, en una
organizacion de desarrollo de software con experiencia
en el desarrollo de sistemas de gestion de conocimiento
explicito.
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